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による成果の一部である。また，第 6 回コーパス日本語学ワークショップ（2014 年 9 月）での「『虎明本狂言集』
における「思ふ」と「存ず」―『虎明本狂言集』のコーパスデータを利用して―」の発表内容をまとめ，大
幅に加筆修正したものである。













るもので，『日本語歴史コーパス』の一部として 2015 年 3 月に公開された。このコーパスデータ
には，形態論情報や，話者情報，文体情報等が，全ての語に対して付されており，『虎明本狂言集』







表 1　『虎明本狂言集』において用いられる動詞（上位 30 位）
語彙素 品詞 粗頻度 語彙素 品詞 粗頻度
1 御座る 動詞-非自立可能 3380 16 聞く 動詞-一般 585
2 言う 動詞-一般 3308 17 行く 動詞-非自立可能 578
3 為る 動詞-非自立可能 2201 18 思う 動詞-一般 522
4 有る 動詞-非自立可能 2017 19 出でる 動詞-一般 514
5 申す 動詞-非自立可能 1491 20 居る 動詞-非自立可能 453
6 参る 動詞-非自立可能 1478 21 来る 動詞-非自立可能 446
7 候う 動詞-非自立可能 1141 22 因る 動詞-一般 379
8 致す 動詞-非自立可能 903 23 置く 動詞-非自立可能 374
9 取る 動詞-一般 785 24 仰せる 動詞-一般 354
10 成る 動詞-非自立可能 784 25 遣る 動詞-非自立可能 350
11 参らせる 動詞-非自立可能 741 26 急ぐ 動詞-一般 334
12 存ずる 動詞-一般 731 27 下される 動詞-非自立可能 289
13 見る 動詞-非自立可能 662 28 知る 動詞-一般 283
14 然る 動詞-一般 660 29 畏まる 動詞-一般 267
15 持つ 動詞-一般 617 30 掛ける 動詞-非自立可能 255
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　『虎明本狂言集』における「と思う」「と存ずる」の考察を行う前に，動詞「思う」「存ずる」
自体の使用状況の概略を確認しておきたい。表 1 に『虎明本狂言集』のコーパスデータにおいて
用いられている動詞のうち，粗頻度の上位 30 位の語を示す。表 1 を見ると，「存ずる」が 12 位，「思
う」が18位となっている。なお，表1のうち補助動詞としての用法がある動詞については品詞が「動
詞-非自立可能」となっているが，これらを除くと，「存ずる」が 3 位，「思う」が 7 位となり，『虎
明本狂言集』の中でどちらの動詞も多く用いられていることがわかる。
　また，表 2 に，語彙素「思う」「存ずる」の用例数を［本文種別］別に示す。「思う」は 522 例










思う 5 24 1 1  487 4  522
存ずる 1 15  713 2  731




　また，表 1 の「動詞 -一般」のうち，粗頻度が上位の語について，同様に「会話」の用例の比
率を見た結果，「言う」が約 46%，「取る」が約 73%，「然る」が約 92%（ただし，いずれも「さらば」







（1）  「某をゑしらぬか」「いや何ともぞんぜぬ」 （福の神 上 : 14）
　このように，ト格の有無により，「思う」「存ずる」は別の性質を示すことがあるが，動詞「思う」
「存ずる」と，ト格をとる「と思う」「と存ずる」とで，文体面での差異はあるのだろうか。表 3 に，「と
思う」「と存ずる」について，表 2 と同様の調査を行った結果を示す。「と思う」は 363 例中 337
例（約 93%），「と存ずる」は 531 例中 523 例（約 98%）が「会話」の用例となっており，表 2 の
結果と同様，両表現とも会話文での用例が主となっていることがわかる。なお，動詞「思う」の
うち，ト格をとる用例は約 70%，同様に動詞「存ずる」のうち，ト格をとる用例は約 73% であっ
た。以降，ト格をとる「と思う」「と存ずる」の形式を中心に考察していく。








と思う 4 19 1 337 2 363
と存ずる 1  6 523 1 531
計 5 25 1 860 3 894
　表 4・5 に，「と思う」「と存ず」を使用する人物の上位を示す。「大名」「主」「太郎冠者」「夫」「出




表 5「と存ずる」の話者（上位 32 名）
話者 用例数 話者 用例数
太郎冠者 58 牛博労 5
主 49 何某 5
出家 24 博打打 5
夫 22 果報者 5
男 18 浅鍋売 5
聟 18 通行人 4
甥 11 厳島の社人一 4
大名 11 吉田の何某 4
女 10 猿引 4
田舎者 8 兄 4
妻 8 伯蔵主 4
男一 7 見付の者 4
閻魔王 7 参詣人一 4
住持 7 柑子売 4
孫一 6 所の者 4
すつぱ 6 舅 4
表 4「と思う」の話者（上位 30 名）
話者 用例数 話者 用例数
大名 35 鬼 4
主 32 次郎冠者 4
太郎冠者 31 武悪 4
夫 20 男一 3
妻 18 貸手 3
祖父 12 麻生 3
出家 11 猿引 3
女 10 丹波 3
住持 9 継母 3
果報者 8 柿主 3
吉田の何某 7 見付の者 3
山伏 5 すつぱ 3
伯父 5 勾当 3
教え手 5 山賊 3
亭主 4 おこ 3
2.2 「と思う」のみを多用する話者・「と存ずる」のみを多用する話者について
　表 4 の中で，「と思う」のみを使用する話者はどのくらいいるだろうか。表 4 のみにあがった
話者について，「と存ずる」の使用数を調べ，「と思う」「と存ずる」の用例数の合計のうち，「と
















話者 名乗り 独白 話手≧聞手 話手＜聞手 一人称以外 用例数
聞手の内訳
祖父 11 孫一6，山伏（＝孫）5 1 12
教え手  4 聟4 1  5
武悪  4 太郎冠者4  4
次郎冠者  3 太郎冠者3 1  4
麻生  3 藤六3  3
継母 3  3
　表 8 にあがった人物のうち「祖父」「教え手」「麻生」については，その場面の登場人物の中で
上位の立場にあるといえる。具体的に見ていくと，「祖父」の会話相手はいずれの曲においても





聟 18 0 100
甥 11 0 100
田舎者 8 0 100
閻魔王 7 0 100
孫一 6 1 85.7
牛博労 5 1 83.3
何某 5 2 71.4
博打打 5 0 100
浅鍋売 5 1 83.3
通行人 4 0 100
厳島の社人一 4 0 100
兄 4 2 66.7
伯蔵主 4 2 66.7
参詣人一 4 0 100
柑子売 4 0 100
所の者 4 0 100
舅 4 1 80





祖父 12 0 100
山伏 5 3 62.5
伯父 5 1 83.3
教え手 5 0 100
亭主 4 3 57.1
鬼 4 1 80
次郎冠者 4 0 100
武悪 4 0 100
貸手 3 1 75
麻生 3 0 100
丹波 3 2 60
継母 3 0 100
柿主 3 1 75
勾当 3 3 50
山賊 3 2 60
おこ 3 3 50
* 「男」は表5のみにあがっていたが，表4の「男一」と同等に扱うこととし，表7にはあげなかった。




（2）  （祖父）  やい，いづくまでもゆかうと思ふたが，もはやくたびれた，まだとをひかな
   （孫一）  いや参る程に是でござある （やくすい 上 : 109）
（3）  （教え手） たそ
   （聟）   わたくしでござる
   （教え手） やれ ?
?
，たれぞと思ふたよ，内へおりやりはせひで，とざまがましひなふ 




（4）  （次郎冠者） いつも ?
?
るすに，さけをぬすんでのむによつて，じやあらふとおもふ
   （太郎冠者） おぬしがいふごとくぬすませまひようじやあらふまでよ
 （ばうしばり 上 : 292–293）
　「継母」についてはやや性格を異にし，「と思う」3 例はいずれも名乗りの場面の例である。一
般に名乗りの場面では「と存ずる」が多用されるが（村上 1993 等。2.4 で後述），次の（5）のよ
うに「継母」は「と思ひ（候）」を用いている。
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表 9　「と存ずる」のみを使用する人物とその使用場面
話者 名乗り 独白 話手＞聞手 話手≦聞手 一人称以外 用例数
聞手の内訳
聟 8 10 教え手10 18
甥 4 7 伯父6，伯母1 11
田舎者 4 4 すつぱ3，目代1 8
閻魔王 5 1 1 朝比奈1 7
博打打 2 3 有徳人2，何某1 5
通行人 3 1 菊一1 4
厳島の社人一 1 3 厳島の社人二3 4
参詣人一 2 2 参詣人二2 4
柑子売 2 1 1 亭主1 4
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れた発話というより，自らの行動を観客に説明する独白に近いものともいえる。
（8）  （菊一）  ぜひに及ばぬ，其儀ならばおいまらせう
   （勾当）  おはひでかなはふか
   （ト書き） てをうしろへまはすとき












（9）  （参詣人一）  是へまいるもべちの事でも御ざなひ，此間はいづかたへもゆさんにまいら
ぬ程に，遊山がてら，くらまへ参らふとぞんじて是へさそいにまいつたが，
御ざるまひか
   （参詣人二） 内々われらもゆさんにまいりたひとぞんずる処に，お出忝なひ







にしる人が御ざる程に」（かうじだわら 下 : 344）と述べており，主従関係のような明確な上下関
係はないと思われるが，「柑子売」は「亭主」に対し，「と存ずる」以外にも（10）に見られるよ
うに「こなた」や「かしこまった」等の表現を用いる等，丁寧な言葉遣いをしている。
（10）  （柑子売）  それは仕合で御ざる，けふは日もくれて御ざる程に，是をこなたへあづけませう，
        わたくしにまたよそへ参る所が御ざるほどに，あすとうとりにまいらふ
   （亭主）  中 ?
?
あづからふ，うらへやつておきやれ
   （柑子売） かしこまつた　忝なふござる （かうじだわら 下 : 344–345）
　「所の者」が「出家」に対して「と存ずる」を用いている例が 2 例あるが，両者は初対面と思われ，
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互いに丁寧な言葉を用いている。なお，いずれの例も不審な事態に遭遇した「出家」に事情を尋
ねられた「所の者」が説明し，弔いを促す場面での用例であり，「お僧もちととぶらふて御通り
あれかしと存候」（つうゑん 下 : 241），「お僧もぎやくゑんながらとぶらふてお通りあれかしと存




















をあげる。また，上記 6 話者の「と思う」「と存ずる」の使用場面を表 11・12 に示す。
表 10　「と思う」「と存ずる」とも 10 例以上
使用する話者
話者 と思う と存ずる 合計
太郎冠者 31 58 89
主 32 49 81
大名 35 11 46
夫 20 22 42
出家 11 24 35
女 10 10 20
　表 11 を見ると，「と思う」については，2.2.1 で見られた傾向と同様，基本的には話手が聞手
と同等以上の立場にある場合に用いられている。しかし，「太郎冠者」に「話手＜聞手」の例が
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（11）  （太郎冠者）  私は又，かねの音をきひてこひと仰られた程に，それかと思ふてきゐて参
つた，それならばそれととう仰られひで
   （主）     にくひやつめが，最前のほど，のし付にせうと云たに，そうじておのれが
やうなやくにたゝぬやつはなひ （かねのね 上 : 581）
（12）  （太郎冠者）  おいて行，おいてゆかずはきりころすと申た程に，命にはかへられぬと存て，
こじきにとらすると思ふてとらせてかへつて御ざる
   （主）    さて ?
?











太郎冠者 8  8 売り手1，武悪4，次郎冠者3 3 12 31
主 23 太郎冠者22，太郎冠者・次郎冠者1  9 32
大名 1 24 太郎冠者19，女2，昆布売2，下人1 10 35
夫 1 13 妻10，告げ手2，妻・出家1  6 20
出家 5 2  3 所の者一2，蛸の精1  1 11









太郎冠者 9 48 主22，大名18，売り手3，次郎冠者1，仲裁人1，妻1，新座の者1，客人1 1 58
主 34 8 3  3 客人一2，仲裁人1 1 49
大名  8 1  2 女2 11
夫 12 2 1  7 出家4，妻1，仲人1，仲裁人1 22
出家 22 2 24
女  7 1  2 大名1，男1 10










（13）  （主）    近比めでたひ，此福を某がとらふとぞんずる
         某にもふくを下された





（14）  （夫） しぜん山のかみがそのふみをみたらば，なふ中 ?
?
ただはおくまひとぞんじて 














（15）  （大名）    一人にてつかひたらぬ程に，新座の者をあまたおいてつかはふと存る，ある
かやい
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   （太郎冠者） お前に
   （大名）   ねんなうはやかつた，汝がよろこぶ事がある
   （太郎冠者） いかやうな事でござるぞ
   （大名）    汝一人にてはわれもめいわくにあらふず，身共もつかひたらぬ程に，新座





（16）  （主）  太郎くわじやを留守においてござるが，何といたひているぞ　やうすを見うと存
る，あらきどくや，おくびやうなやつじやがきどくに夜まはりをするよ， 
 （くいか人か 上 : 592）























ば，  （『平治物語』: 168）
（20）  越後守仲時，軍勢どもに向つて宣ひけるは，「（略）今は我旁のために自害をして，生前の
芳恩を死後に報ぜんと存ずるなり。 （『太平記』1: 471）





























の方が多い。表 3 で，「会話」において「と存ずる」（523 例）が「と思う」（337 例）の約 1.5 倍
の用例数であったことを考えると，女性は男性に比べ，「と存ずる」より「と思う」を使用する







































   惣じて，拍子物も，又かやうのたぐひも，うりてささやきおしへたるがましかと存候 
 （よろい 上 : 68）




（24）  都へのぼり，かさとりの明神へもまいらばやと思ひ候，共云  （ゆうぜん 下 : 250）




































（27）  （太郎冠者）  某はみやうがをたぶるに依て，どんになつて物わすれして，よひかたなを
一こしひろふてござあるが，びしやもんの御利生かと存る
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The Usage of to omou and to zonzu in Toraakira-bon Kyogensyuu: 
Using Data from the Corpus of Historical Japanese
WATANABE Yuki
Adjunct Researcher, Center for Corpus Development, NINJAL
Abstract
This paper discusses the usage of to omou and to zonzu in Toraakira-bon Kyogensyuu, from the 
point of view of the speaker and the situation, by using data from the Muromachi period series 
of the Corpus of Historical Japanese built by the National Institute for Japanese Language and 
Linguistics.
  Analysis shows that to omou is predominantly used toward a listener of lower or equal status. 
On the other hand, to zonzu is used toward a listener of higher status and in self-introduction and 
monologues to express respect for the audience. In addition, females tend to use to omou more than 
males. Finally, this paper discusses the similarities and differences in the usage of to omou and to 
zonzu between Toraakira-bon Kyogensyuu and Late Middle Japanese literature.
Key words: to omou, to zonzuru, verbs of cognition, politeness, Late Middle Japanese
